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NOTA SOBRE UNA INSCRIPCIÓN DE TASOS (AE 1994 1540) 
LUIS AMELA V ALVERDE 
Grupo CE/PACo Universidad de Barcelona 
Una inscripción de Tasos (AE 1994 1540)1 
recientemente descubierta, reutilizada en la cimen-
tación de la fundación de un faro, remate de una 
base de estatua en mármol local, indica la erección 
de una estatua a Sexo Pompeius Q. f, personaje hasta 
ahora desconocido de la gens Pompeia: 
'O Oi'ífW<; / Lé1;wv Ilof-Lni¡Lov KOLVtO'U 'Utov / tOV 
OU:l nQoyóvwv nátQov<u> / ti'í<; noMw<; 
«El pueblo (dedica esta estatua) a Sexto Pompeyo, 
hijo de Quinto, patrón ancestral de la ciudad». 
No parece haber duda de que se trata de un 
miembro de la familia de Cn. Pompeyo Magno (RE 
31) (cos. 170 a.C.), en la cual el praenomen Sextus 
es tradicional (Empereur y Simossi 1994: 412). No 
sólo hay que tener en cuenta al hijo menor de 
1 ef. Bull. Ep. 1995 455. 
'i1"lém. 
NLím. 33·34, any.' 2002-2003, pago 375-378 
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Pompeyo Magno, Sexto Pompeyo (cos. desig. 
33 a.c.), sino al abuelo del tres veces cónsul Sexo 
Pompeyo (RE 17) (pr. ca. 120 a.c.), gobernador de 
Macedonia y que fue muerto por los Escordiscos 
en el año 119 a.c. (Broughton 1951: 526, Sumner 
1977: 16, Papazoglou 1979: 310 y 312, Lintott 1994: 
20, Ferrary 1997: 217, Amela 2001: 88 n. 6, Eilers 
2002: 220), según consta en una inscripción encon-
trada en la ciudad de Lete (Syll.3 700, 1. 13). Este 
mismo personaje aparece mencionado en una lista 
cronológica sacerdotal de la también población 
macedonia de Beroea (AE 1993 1385 1. 2-3. SEG 
433821. 2-3), así como en una dedicación a su per-
sona efectuada en Atenas (AE 1910 177. IG 112 
4100. Syll. 3 701), ciudad en la que se conserva otra 
inscripción dedicada a su hijo Cn. Pompeyo Es-
trabón (RE 45) (cos. 89 a.C.), padre de Pompeyo 
Magno (AE 1908 199. IG m2 4101). 
El presente personaje es biznieto de Sexo 
Pompeyo, gobernador de Macedonia. Su abuelo fue 
el filósofo estoico Sexo Pompeyo (RE 18) (Cic. Brut. 
175; de or. 1,67; 3, 78; Off. 1, 19), hermano de 
Pompeyo Estrabón, y su padre fue Q. Pompeyo Sexo 
f. (RE 14), amigo de M. Tulio Cicerón (cos. 63 a.c.) 
(Cic. ad Fam. 13, 49)2. A su vez, el personaje hon-
rado en Tasos fue hermano de Cn. Pompeyo Q. f. 
(PIR P 577. RE 60) (cos. suff. 31 a.C.) (Petersen y 
Watchell998: 255)3. Por tanto, Sexo Pompeyo Q. f. 
era primo segundo de Pompeyo Magn04. 
Empereur y Simossi señalan dos ocasiones por 
las que pudo acordarse el patronatus de Tasos a Sexo 
Pompeyo Q. f.. En primer lugar, pudo efectuarse 
durante la época de la influencia de Pompeyo 
Magno, es decir, antes de la batalla de Pharsalus 
(48 a.c.). La lex Manilia confirió a Pompeyo Magno 
el mando de la tercera guerra mitridática (66 a.e.), 
que supuso la posterior reorganización de todo el 
Oriente romano (65-62). Quizás, en esta ocasión, 
Pompeyo Magno utilizó los servicios de su parien-
te, Sexo Pompeyo Q. f., junto a los Tasios, que habían 
fielmente resistido a los proyectos mitridáticos 
(RDGE 20-21) (Empereur y Simossi 1994: 414). 
Asimismo, ambos investigadores no excluyen 
una fecha más tardía, ca. el año 42 a.e. Los cesari-
cidas M. Junio Bruto (pr. 44 a.C.) y C. Casio 
Longino (pr. 44 a.C.) establecieron su base de apro-
visionamiento en la isla de Tasos (App. BCiv. 4, 
106-107 y 109). Después de la derrota de Philippi, 
muchos miembros de la nobilitas huyeron a la isla; 
allí, unos se hicieron a la mar y se unieron a la flota 
de e. Casio Parmense (q. 43 a.e.?) (App. BCiv. 4, 
136; 5, 2), mientras que otros se rindieron con el 
resto del ejército a M. Valerio Mesala Corvino (cos. 
31 a.e.) y L. Calpurnio Bibulo (pr. desig. 36 a.e.) 
(App. BCiv. 4, 136). A la llegada de Marco Antonio 
(cos. 144 a.C.) a Tasos, los derrotados le entrega-
ron todo el dinero y las armas que había allí, así 
como gran cantidad de provisiones y de material de 
2 Empereur y Simossi (1994: 412-413). Petersen y 
Watchel (1998: 255), ambos con stemmata. Canali de Rossi 
(2001: 117) (aunque lo pone en duda). Eilers (2002: 220). 
Deniaux (1993: 122) señalan que la ausencia de la mención de 
cognomen en la carta de Cicerón escrita para recomendar a Sexo 
Pompeyo Q. f. delante del gobernador Curión, procónsul de 
una provincia desconocida entre los años 47 y 45 a.c., indica 
que no había ejercido ninguna magistratura. 
3 Syme (1989a: 30 y 47) indica que la genealogía de este 
personaje plantea problemas, pero descarta que sea hijo de 
Q. Pompeyo Rufo (tr. pI. 52 a.C.) por no llevar él ni sus des-
cendientes el cognomen Rufus. 
4 Canali de Rossi (2001: 117) hace una propuesta alter-
nativa y considera que Sexo Pompeyo Q. f. sería hijo de 
Q. Pompeyo Q. f. Rufo (cos. 88 a.C.) (RE 39), Y esta dedica-
toria estaría relacionado con los beneficios otorgados por Sila a 
los Tasios (RDGE 20-21). Asimismo, hace referencia al Sexo 
Pompeyo honrado en Atenas (AE 1910 177. IG 112 4100. Sylz.3 
701), a quien más bien hay que identificar, como se ha men-
cionado, con el abuelo de Pompeyo Magno. 
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guerra almacenado (App. BCiv. 4, 136). Se ha con-
servado una carta dirigida al pueblo de Tasos (RDGE 
56), muy mutilada, enviada por L. Sestio Quirinal 
Albiniano (cos. suff. 23 a.C.) (Dunant y Pouilloux 
1958: 55), procuestor de Macedonia en 44-42 a.e. 
y fiel amigo de Bruto, sin duda en la época en que 
Tasos se estaba constituyendo en base de aprovi-
sionamiento. Sexo Pompeyo Q. f. habría tomado 
parte activa en este campo (Empereur y Simossi 
1994: 414-415). 
Por nuestra parte, en cuanto a la fecha de la 
dedicación de esta estatua, hay que considerar que 
la presencia de Sexo Pompeyo Q. f. en la década de 
los años sesenta en la cuenca del Egeo (al menos, 
para merecer este honor) es bastante improbable. Ello 
se debe a su juventud para este momento cronológico, 
pues pertenece a la misma generación que los hijos 
de Pompeyo Magno, Cn. Pompeyo (79-45 a.C.) (RE 
32) y Sexto Pompeyo (ca. 67-35 a.e.) (RE 33). 
Debido al nulo interés de Bruto y Casio por 
la memoria de Pompeyo Magno y su familias, sería 
conveniente buscar una fecha alternativa a la 
expuesta previamente por Empereur y Simossi. La 
erección de una estatua a este miembro de la gens 
Pompeia quizás pueda encajar mejor en los años 
49-48 a.C., durante la estancia de Pompeyo Magno 
en Macedonia con motivo de la guerra civil contra 
e. Julio César (cos. 159 a.e.). Sexo Pompeyo Q. f. 
tendría suficiente edad como para tener un mando 
en el ejército senatorial, como su primo Cn. 
Pompeyo hijo. Precisamente, es en este periodo 
cuando los Domitii Ahenobarbi establecieron su 
clientela en la cuenca del Egeo, en la persona de 
L. Domicio Enobarbo (cos. 54 a.e.), como reco-
gen las inscripciones dedicadas a este personaje y 
a su hijo Cn. Domicio Enobarbo (cos. 32 a.C.) 
(Eilers 1999: 327-329 y 333). 
Sexo Pompeyo Q. f., desconocido hasta la apa-
rición de esta inscripción, pudiera ser el padre de 
Sexo Pompeyo Sexo f. (PIR P 584. RE 62) (cos. 
14 d.Cf Se ha considerado que el padre del cónsul 
augusteo fue un no testimoniado Sexo Pompeyo 
(necesario por la distancia cronológica entre ambos 
cónsules, y que quizás estuviera casado con una 
5 Debido a que Pompeyo Magno ejecutó al padre de 
Bruto, M. Junio Bruto (tr. pi. 83 a.C.), en el año 77 a.c., duran-
te la revuelta de M. Emilio Lépido (cos. 78 a.C.). Precisamente, 
una de las causas fundamentales de la derrota de los republica-
nos fue su completa falta de entendimiento con Sexo Pompeyo, 
que operaba desde Sicilia. 
6 Curiosamente, procónsul de Macedonia (8/9 d.C.), 
como su antepasado Sexo Pompeyo (pr. ca. 120 a.C.). 
Apuleya, hija de M. Apuleyo [coso 20 a.C.]). Este 
inatestiguado personaje sería presuntamente hijo de 
Sexo Pompeyo Sexo f. (RE 19) (cos. 35 a.c.f, hijo 
éste del filósofo Sexo Pompeyo (el hermano 
de Pompeyo Estrabón), quien a su vez era hijo de 
Sexo Pompeyo (pr. ca. 120 a.c.), el abuelo de Pom-
peyo Magno (Syme 1989a: 99 y 414; Petersen y 
Watchel1998: 255). No ha sido la anterior la única 
solución propuesta: el filósofo Sexo Pompeyo sería 
padre de Sexo Pompeyo Sexo f. Clu. (no en RE) (tiro 
89 a.c.), padre a su vez de Sexo Pompeyo Sexo f. 
(cos. 35 a.C.), quien a su vez lo sería de Sexo 
Pompeyo Sexo f. (cos. 14 d.C.)8. 
Si se consulta el stemma ofrecido por PIR, el 
no testimoniado Sexo Pompeyo y el presente Sexo 
Pompeyo Q. f. pertenecen a la misma generación. 
Por tanto, más que suponer la existencia de un, por 
otra parte, hipotético Sexo Pompeyo como padre de 
Sexo Pompeyo Sexo f. (cos. 14 d.C.), esta paterni-
dad ha de ser concedida al personaje honorado en 
Tasos: Sexo Pompeyo Q. f. 
La mención de Sexo Pompeyo Q. f. como 
patronus OLa JtQoyóvú)v muestra que uno de sus 
antepasados había otorgado la protección a esta ciu-
dad (Empereur y Simossi 1994: 412). A este res-
pecto, hay que considerar que las inscripciones con 
la indicación de un patronato hereditario son raras 
(Ferrary 1997: 210-211; Ferrary y Verger 1999: 846 
n. 66)9, pero esto no significa que la clientela per-
diera su carácter hereditario (Cic. ad Fam. 13, 64, 2), 
7 Reinhold (1988: 45) señala que la mención de la fecha 
de la muerte (35 a.e.) del hijo menor de Pompeyo Magno, Sexto 
Pompeyo, por Dión Casio (Dio Cass. 49, 18, 6) obedece a una 
ironía, ya que el historiador griego cita literalmente: «Así Sexto 
fue ejecutado en el consulado de Lucio Cornificio y de un cier-
to Sexto Pompeyo». Syme (1989a: 28; 1989b: 259 n. 79) indi-
ca que este personaje no es más que un nombre, por no decir 
una nulidad histórica. Por su parte, Sumner (1977: 20) consi-
dera que esto no es una mera coincidencia, y se trata más bien 
de un intento de ganarse «pompeyanos» al régimen. A pesar de 
las repetidas derrotas, el nombre de Pompeyo seguía presente 
con fuerza en la memoria colectiva. De esta forma, en referen-
cia a Sexo Pompeyo (cos. 14 d.C.): qua e (res ad consulatum 
recepit) Sextum Pompeium aliosque Pompeios, nisi unius viri 
magnitudo? (Sen. de ben. 4, 30). 
8 Sumner (1977: 10 y 20), aunque admite que entre 
ambos cónsules pueda existir otro Sexo Pompeyo no documen-
tado. Syme (1989b: 260 n. 79). Criniti (1970: desplegable entre 
pp. 64-65) presenta un stemma equivocado, como demuestra 
Sumner (1977: 18-20), pues hace a Sexo Pompeyo (cos. 35 a.e.) 
hijo del filósofo estoico Sexo Pompeyo, cuando es evidente que 
es necesaria una generación entre ambos. 
9 Con listado de las menciones de patrones hereditarios 
en inscripciones republicanas tardías. 
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como a veces se ha considerado, aunque durante el 
S. 1 a.c. esta institución cambió parcialmente de fun-
ción (Ferrary 1997: 201). 
La referencia a sus ancestros, así como que 
Sexo Pompeyo Q. f. no presente en la inscripción 
el ejercicio de magistratura alguna, evidencia la 
antigüedad de la relación entre la gens Pompeia y 
Tasos. No parece haber duda de que los vínculos 
entre ambas partes tuvieron su origen en Sexo 
Pompeyo (pr. ca. 120 a.C.), el gobernador de 
Macedonia, primer miembro de la familia que 
ostentó una magistratura en Oriente. Las causas son 
desconocidas, aunque pudieran estar relacionadas 
con la inseguridad que entonces vivió la provincia 
de Macedonia debido a las constantes incursio-
nes de las tribus fronterizas, que en época poste-
rior, durante la guerra mitridática, afectaron incluso 
a Tasos (RDGE 20-21). 
El epígrafe de Tasos es un nuevo testimonio 
de la importancia y la popularidad de la gens 
Pompeia en Oriente. A pesar de la derrota de 
Pharsalus, los Pompeii siguieron teniendo nume-
rosos partidarios e importantes intereses en esta 
región: la carta de Cicerón a Curión, gobernador de 
una provincia oriental (Cic. ad Fam. 13,49)10, así 
lo expresa ll. 
10 Eilers (2002: 220) considera que la relación entre 
Tasos y la familia de Q. Pompeyo Sexo f. se iniciaría con su 
padre, Q. Pompeyo Sexo f., el recomendado de Cicerón. Curión 
sería gobernador de la provincia de Macedonia (que en estos 
años se encuentra vacante), y los honores a Q. Pompeyo Sexo f. 
habrían sido otorgados al mismo tiempo que la estancia de su 
padre, al que acompañaría. Sería realmente notable que Tasos 
iniciara en este momento una relación con Pompeii después de 
Pharsalus y, en el caso de que Q. Pompeyo Sexo f. hubiera 
acompañado a su padre, no se entiende por qué éste no apare-
ce en la inscripción, y menos la mención como «patrón ances-
tral de la ciudad». 
11 Deniaux (1992: 542-543) señala que Q. Pompeyo 
Sexo f. debió ser un personaje de estatuto social elevado. Su 
nomen, las alusiones a la gratio, a la auctoritas y a las vete-
res neeessitudinis, apuntan a su pertenencia a la familia de 
Pompeyo Magno. La carta dirigida a Curión es la siguiente: 
Q. Pompeius, Sexto J, multis et veteribus eausis neeessitudi-
nis mihi eoniunetus esto Is, eum antea meis eommendationi-
bus el rem el gratiam et auetoritatem suam tueri eonsuerit, 
nune profeeto, te provinciam obtinente, meis litteris assequi 
debet, ut nemini se intellegat eommendatiorem umquam fuis-
se. Quamobrem a te maiorem in modum peto, ut, eum omnes 
meos aeque ae tu os observare, pro nostra neeessitudine, 
debeas, hune in primis ita in tuam fidem recipias, ut ipse inte-
llegat, nullam rem sibi maiori usui aut ornamento quam meam 
eommendationem esse potuisse. Vale. 
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